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In Zeiten politischer Unsicherheit zeigt der öffentliche Diskurs spezifische Argu-
mentationsstile: er neigt zu historisierenden Vergleichen, modischen Verallgemei-
nerungen und zur hektischen Suche nach zeitgemäßen Charakterisierungen und
Zugängen, ja nach dem, was der im Berichtsjahr verstorbene Wissenschaftstheore-
tiker Kuhn als „neues Paradigma" bezeichnen würde (Kuhn 1988: 187). „Unkon-
ventionelle Strategieentwürfe" - häufig selbst aus der konzeptionellen „Mottenki-
ste" - verdrängen orthodoxe Leitbilder und tradierte Doktrinen. „Neues" Denken
erweist sich dabei auf den zweiten Blick häufig als unreflektierte Wiederbelebung
einst abgelegter Konzepte. Eine erneute Überprüfung („revisiting") derartiger Über-
legungen mag aber durchaus die Mühe wert sein. In diesem Sinne sind insbeson-
dere zwei Kernbegriffe aufzugreifen, die im politisch-strategischen und wissen-
schaftlichen Diskurs - sozusagen als „Stichworte des Jahres" - besondere Promi-
nenz erlangt haben: „governance" (v.a. Bulmer 1994: 351, 364ff; H. Wallace 1996a;
Risse-Kappen 1996: 60; Jachtenfuchs 1995) und „differenzierte Integration" als
Schlüsselfaktor (Weidenfeld 1996a: 93). Dazu werden erneut Begrifflichkeiten wie
„Demokratie" und „Legitimität" thematisiert (Andersen/Eliassen 1996; Telö 1995;
Seidelmann 1995; Lodge 1995a; Maurer/Thiele 1996).

Die wissenschaftliche Debatte über die europäische Integration befindet sich
seit geraumer Zeit in einer Phase der Orientierungssuche. Wurde nach der Epo-
chenwende 1989 zuerst mit zentralen Elementen des Maastrichter Vertrages die
Kontinuität des Integrationsgeschehens betont, so wird in den letzten Jahren - viel-
leicht in einer Überreaktion - der revolutionäre Wandel hervorgehoben: „Alle poli-
tischen Koordinaten [haben] sich grundlegend verändert" (Leggewie 1994: 15).
Noch nachdrücklicher betont Hassner die Folgen für die Debatte um die „neue
Weltpolitik": „Der Fall der Berliner Mauer und des Eisernen Vorhangs im Jahr
1989 hat mit dem Zusammenbruch des totalitären sowjetischen Regimes und mit
dem damit einhergehenden Ende des Kalten Krieges und der Teilung Europas nicht
nur das Korsett gesprengt, das die Entwicklung des Kontinents einzwängte, son-
dern auch den begrifflichen Rahmen, der es gestattete, sie zu bemessen. Die ver-
mehrten konjunkturellen Unsicherheiten lassen uns die - zwar permanent vorhan-
dene, jedoch bisher verborgene oder verdrängte - Unbeständigkeit unserer Grund-
vorstellungen über den Sinn der Politik und der Geschichte bewußt werden" (Has-
sner 1995: 91).

Entsprechende Argumente aus der Perspektive des Realismus formuliert W. Wal-
lace: „Most radical of all in transforming the context within which west European
integration and its patterns of policy-making have developed has been the geopoli-
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tical revolution. (...) It was, in many ways, itself a product of the cold war, a fra-
mework established to provide a political and economic anchor for fragile democra-
cies emerging from occupation and authoritarian rule. (...) The end of the cold war
and the unification of Germany altered the internal balance of the EC, placed the
US-European relationship in question, and threw central and eastern Europe with
its acute political, economic and security needs on to the west European agenda"
(W. Wallace 1996: 443). Ähnlich formuliert Weidenfeld: „Der Ost-West-Konflikt
als strategische Hauptdeterminante der Weltpolitik ist vergangen und damit ten-
denziell auch die alles überschattende Bedeutung der Sicherheitspolitik insgesamt.
Die Zahl der Akteure in der internationalen Politik wächst, entsprechend steigt
auch das Potential der Kooperations- und Konfliktmuster" (Weidenfeld 1996a: 19).

Europäische Integration und die Postmoderne

Auch in der Debatte zur Europäischen Integration sind neuere, sich vielleicht nur
als modische Stimmungen erweisende Ansätze auf Erkenntnisgewinn zu prüfen.
Dazu gehören Stichwörter wie das der „politischen Postmoderne" (Leggewie 1994:
15), aus deren Perspektive geschlossen wird: „Diese an Deutschland exemplarisch
vermißte Neugründung betrifft auch die Europäische Union oder Konföderation
insgesamt. Sie ruht allein auf ökonomischen Fundamenten und einer erstaunlichen
sozialstrukturellen Angleichung der Nationalstaaten, wird aber nicht politisch aus-
gestaltet durch normative Fundamente demokratischer Europäität und durch die
Institutionalisierung einer europäischen Bürgerschaft und Staatsangehörigkeit, die
die traditionellen Gegensätze von Arm und Reich, Ost und West und die durch die
Präsenz des Islam und anderer Weltreligionen gestiegene konfessionelle Vielfalt
politisch zu integrieren und aufzuheben in der Lage ist" (Leggewie 1994: 18). Auch
ein US-amerikanischer Autor sieht die EU als „post-modern State [which] con-
trasts most strongly with the Westphalian State. It is abstract, disjointed, increa-
singly fragmented, not based on stable and coherent coalitions of issues or consti-
tuencies, and lacking in a clear public space within which competitive visions of
the good life and pursuit of self-interested legislation are discussed and deba-
ted"(Caporaso 1996:45).

Historisierende Vergleiche

Anregend sind - wie so oft - historisierende Standortbestimmungen, die etwa unter
der Fragestellung „Die neue Weltpolitik am Ende des 20. Jahrhunderts - Rückkehr
zu den Anfängen vor 1914?" (Schwarz 1995: 15) diskutiert werden. Auch die Meta-
pher des „neuen Mittelalters" muß an dieser Stelle genannt werden (Jachten-
fuchs/Kohler-Koch 1996: 3).

Nach einem - mehrere Aspekte umfassenden - Vergleich mit der Zeit vor dem
ersten Weltkrieg zieht Schwarz eine optimistische Bilanz: „Alles in allem zeichnen
sich (...) in der Organisation der internationalen Zusammenarbeit gegenüber der
'Welt von gestern' doch erhebliche Fortschritte ab, die zu einiger Zuversicht Anlaß
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geben. Anders als vor 1914 sind die Pläne zur institutionellen Neuordnung der
Staatengesellschaft inzwischen in einer Vielzahl von Versuchen praktisch erprobt
worden. (...) Bewährt haben sich alles in allem die integrativen Institutionen der
Europäischen Union. Bewährt haben sich die modernen Allianzsysteme im atlanti-
schen Raum und im Pazifik. Auch das Experiment der Vereinten Nationen nebst
ihren Unterorganisationen und das der KSZE/OSZE hat sich als nützlich erwiesen,
(...). Jedenfalls ist das zwanzigste Jahrhundert anders als das neunzehnte zum Jahr-
hundert der internationalen Organisationen und Regime geworden. Das 21. Jahr-
hundert muß in dieser Hinsicht nicht wie das zwanzigste gleichsam beim Punkt
Null anfangen. Die Menschheit hat gelernt, dabei aber auch viel Lehrgeld bezahlt"
(Schwarz 1995: 30).

Auf der Suche nach der neuen Begrifflichkeit: Am „Staat" kommt keiner vorbei

Ein untrügerisches Zeichen für die konzeptionelle Unsicherheit ist die seit Jahren
feststellbare Suche nach „Etiketten", die - in bewußter Abgrenzung von traditio-
nellen staatlichen oder internationalen Gebilden - dem besonderen ,,sui generis"-
Charakter der europäischen Konstruktion gerecht werden sollen (Oppermann 1994:
94). Die Kategorie „Staat" ist dabei wohl nicht zu vermeiden: ob „das Integrations-
ziel Europastaat" (Isensee 1995: 567) diskutiert wird oder ein „government with-
out statehood" (W.Wallace 1996: 439), ein „Regieren jenseits des Staates" (Jach-
tenfuchs/Kohler-Koch 1996: 30), ein „internationaler Staat" (Caporaso 1996: 33),
ein „quasi-state" (W.Wallace 1996: 451) oder ein „Staatenverbund" (Kirchhof
1994: 12) beschrieben werden und selbst, wenn die Frage gestellt wird „if the
nation State were to wither away in Europe, what might replace it? (Schmitter 1996:
211), bleiben die als wesentlich identifizierten Kategorien des Nationalstaates
„klassischer Prägung - auch wenn er sich überlebt hat" (Nicolaysen 1995: 945) -
fast durchgängig das dominierende Bezugsparadigma.

Zu dieser Debatte sind einige neue Veröffentlichungen anzuzeigen, die jeweils
für ihre Disziplin oder ihren Sprachraum Bilanz ziehen, neue Perspektiven in die
Debatte einbringen und so zu Standard- oder Referenzwerken werden können. Die
„Everling Festschrift" (Due/Lutter/Schwarze 1995) - preislich leider vollständig
aus dem Rahmen gefallen - versammelt führende Juristen, primär aus dem deut-
schen Sprachraum. Die dritte Auflage von „Policy making in the European Union"
(Wallace/Wallace 1996) wird - wie ihre Vorläufer - Forschung und Lehre nicht nur
in der englischsprachigen Politikwissenschaft beeinflussen. Deutsche Politologen
und Juristen haben zum Sammelwerk „Europäische Integration"
(Jachtenfuchs/Kohler-Koch 1996) beigetragen. Aus „Die neue Weltpolitik" (Kai-
ser/Schwarz 1995), in der Schriftenreihe der Bundeszentrale für Politische Bildung
erschienen, sind mehrere Kapitel heranzuziehen. Auch für die Europapolitik im
französischen Sprachraum stellt die Festschrift für den Politikwissenschaftler Quer-
monne ein weiterführendes Bezugswerk dar (Arcy/Rouban 1996). Als Standard-
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werk in Spanisch gilt die 1996 von Ramön Tamames veröffentlichte, erweiterte
und aktualisierte Neuauflage des „La Union Europea" (Tamames 1996).

„Ein Begriffsraster für ein Unikat" sucht Isensee. Nach der Prüfung von
Kategorien und Begriffen wie „Supranationenstaat Europa", „Staatenverbund",
„Zweckverband" und „Europäisches Reich" kommt er zu der Schlußfolgerung: „Zu
Recht wird die Union in ihrer heutigen Gestalt wie in ihren heutigen Intentionen
nicht als Reich qualifiziert. Von dieser erhabensten Alternative zum modernen
Staat, die bisher die Geschichte hervorgebracht hat, ist sie in ihrem Sein wie in
ihrem Wollen unendlich entfernt. Auch wenn sie sich müht, über das Niveau bloßer
Zweckrationalität hinauszugelangen, ist sie grosso modo derzeit immer noch
Zweckverband. Als solcher wird sie von Staaten und Bürgern akzeptiert. Sie ist
legitim, weil und solange sie funktioniert" (Isensee 1995: 585). Sein Hamburger
Kollege Nicolaysen testet „das Bollwerk des Nationalstaats" (Nicolaysen 1995:
950) und behauptet wie manche vor ihm: „Der Nationalstaat klassischer Prägung
hat sich überlebt" (ebd.: 945). Im bewußt provokativen Artikel „The State 'über
alles' - Demos, Telos and the German Maastricht Decision" (J. Weiler 1995: 1651)
argumentiert Weiler - wie andere ausländische Autoren (z.B. MacCormick 1995) -
gegen das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Maastrichter Vertrag: „My
critique (...) relates to the Court's explicit and implicit assessment of the present
(pre- and post-Maastricht) stage of European integration as well as its more distant
future. (...) I consider the Court's decision as regards the existing Community
embarrassing; as regards its future evolution I find the decision sad, even pathetic"
(ebenda: 1653). Weiler plädiert für eine Dualität nationalen und europäischen
Selbstverständnisses: „The European construct (...), which allows for a European
civic, value-driven demos co-existing side by side with a national ethno-cultural one
(...), could be seen as a rather moderate contribution to this noble goal. (...) Maybe
the national in-reaching ethno-cultural demos and the out-reaching supranational
civic demos by continuously keeping each other in check off er a structured model
of critical citizenship. Maybe we should celebrate, rather than reject with aversion,
the politically fractured seif and double identity which dual membership involves
which can be seen as conditioning us not to consider any polity claiming our loyalty
to be 'über alles' " (J. Weiler 1995: 1688).

In der Gleichzeitigkeit und Teilintegration mehrerer politischer Leitbilder sehen
auch andere Autoren den geeigneten Zugang für die Zukunft der Europäischen
Integration: „Auf lange Sicht und in globalerer Perspektive gibt es keinen anderen
Weg als die Überwindung des Gegensatzes zwischen den drei Staatstypen, die sich
auf das supranationale Reich, die ethnische Nation und die staatsbürgerliche Nation
gründen. Einzig eine multilaterale Föderation, die Gleichheit und Verschiedenar-
tigkeit umfassen würde, könnte zumindest auf dem Papier den Widerspruch lösen"
(Hassner 1995: 102f.).

Jachtenfuchs/Kohler-Koch und ein von ihnen initiiertes Schwerpunktprogramm
der Deutschen Forschungsgemeinschaft identifizieren als Untersuchungsobjekt
„ein Regieren im dynamischen Mehrebenensystem" (Jachtenfuchs/Kohler-Koch
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1996: 15). Aus der Analyse einer „Politik in neuer Gestalt" wird „ein Regieren jen-
seits des Staates" abgeleitet; damit stellt sich jedoch erst die eigentliche Frage:
„Die Problemdiagnose veränderter Staatlichkeit ist relativ einfach: Die historisch
zumindest annäherungsweise gegebene territoriale Kongruenz von politischer Herr-
schaft, Wirtschaftsorganisation, rechtlicher Verfassung und gesellschaftlicher
Selbstdefinition, die das Modell des Nationalstaates ausmacht, löst sich langsam
auf. Die Diagnose bietet jedoch keine Antwort auf die Frage, wie unter diesen
Bedingungen das normative Modell legitimer demokratischer Herrschaft noch auf-
recht erhalten werden kann. Die Unfähigkeit, die Gegenwart der Europäischen
Union angemessen zu erfassen und über ihre Zukunftsentwicklung empirische,
prognostische oder teleologisch-normative Aussagen zu machen, spiegelt die kon-
zeptionelle Unfähigkeit wider, Demokratie und Herrschaft über den Staat hinaus
zu denken" (Jachtenfuchs/Kohler-Koch 1996: 34).

Angesichts einer derartigen „challenge of governance" arbeitet H. Wallace bei
der Suche nach der „analytical chart" mit dem anschaulichen Begriff des „policy
pendulum", das sich zwischen „national and European Solutions [oder auch] diffu-
sion and fusion" bewegt (H.Wallace 1996a: 13). Ihre zentrale Schlußfolgerung lau-
tet: „(...) that European Integration is in a broad sense a political process compo-
sed of a multiplicity of interacting factors. These do not necessarily generate a
unidirectional or cumulative pattern of shifts from the country to the transnational
level of governance" (H.Wallace 1996a: 14). Daraus folgt, daß dieser Wettbewerb
nicht zu einer linear erklärbaren Integrationsentwicklung führt, sondern zu einem
„unstable equilibrium" (W.Wallace 1996: 439).

In seinen drei Bildern vom Staat stellt Caporaso „the Westphalian State of sover-
eign nation State", „the regulatory State" und „The European Union as post-modern
State" zur Debatte; seine Schlußfolgerung lautet: „To a federalist, the fragmented
political structure of the EU is vertical, arranged along a territorial axis. Other clea-
vages (e.g. between sectors) are attributed to the EU's incomplete development. To
the post-modernist, the polymorphic structure of the EU is simply the reflection of
the post-modern condition, and quite likely permanent" (Caporaso 1996: 49).

Zur Begriffsbildung versucht auch Schmitter beizutragen, wenn er zur Charak-
terisierung des „post-sovereign" oder „postnationalist arrangement" (Schmitter
1996: 220) eine „neue" Terminologie entwickelt, deren „most unprecedented, even
unimaginable outcome" er als „condominio" bezeichnet: „Instead of one Europe
with recognized and contiguous boundaries and, hence, a singular and definite
population, there would be many Europes. Instead of a Eurocracy accumulating
organizationally distinct but politically coordinated tasks around a single center,
there would be multiple regional institutions acting with relative autonomy to solve
common problems and produce different public goods. Moreover, their dispersed
and overlapping domains - not to mention their incongruent memberships - could
result in competitive, even conflictual, situations that would certainly seem ineffi-
cient when compared with the clear demarcations of competence and hierarchy of
authority that (supposedly) characterize existing national states" (Schmitter 1996:
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226). Für die Enwicklung dieses „Gebildes" werden auch Erklärungen angeboten.
Milward erklärt: „Until the end of the great European boom, in 1986, the process
of nation-state building was supported by the process of integration and the Euro-
pean Communities came into existence as an additional support to the nation State.
Without them, the post-1945 reassertion of the nation-state as the fundamental unit
of European political Organisation might well have been impossible. The European
Communities were to the nation-state what the great flying buttresses are to gothic
cathedrals; they helped to support an ever more complicated and ambitious edi-
fice" (Milward 1996: 162).

Einen vertiefenden Beitrag zum Verständnis von „multi-level governance" legt
auch Risse-Kappen vor, der zum „impact of domestic structures" und zum „impact
of the EU-institutions" vier Hypothesen zur Wechselbeziehung zwischen Binnen-
strukturen und zum staatlichen Verhalten innerhalb der EU formuliert (Risse-Kap-
pen 1996: 64ff.).

Institutionenanalysen und die Demokratiedimension

„Neo-institutionalist approaches to governance" (Jachtenfuchs 1995: 116; auch
Bulmer 1994: 355) betonen: „The examination of governance structures places a
large amount of emphasis upon institutions, decision-making procedures and rules.
In attempting to undertake a pathology of the collective governance of the EU, a
core concern is with mapping the institutions, decision-making procedures, rules
and norms embedded in these across policy areas. An underlying assumption is
that institutions matter: that political struggles are mediated by prevailing institu-
tional arrangements". Diesen Aspekten widmen sich eine Reihe von Arbeiten.
Einige beschreiben die institutionellen Strukturen insgesamt für die Union (u.a. H.
Wallace 1996b) oder ausschließlich für eine „Säule" der Union (u.a. Müller-Graf
1995; Monar 1996). Andere behandeln einzelne Institutionen, so die Kommission
(u.a. Lequesne et. al. 1996; Laursen 1995), den Rat (Westlake 1995; Hayes-Rens-
haw 1995) und das Europäische Parlament (Lodge 1995b; T. Weiler 1995; Magiera
1995). Einen gemeinsamen Nenner finden viele dieser Beiträge mit Stich- und Rei-
zworten wie „Democracy and the Global Order" (Held 1995) oder „Democratie
internationale et democratie supranationale" (Telö 1995). Telö formuliert:
„...comme la theorie classique de la democratie s'est developpee dans le cadre de
l'Etat moderne, eile postule un degre de souverainete du pouvoir politique (...) qui
ne peut etre reproduit dans le cadre de la construction politique europeenne, carac-
terisee par un Systeme ä negociations multiples et ä plusieurs niveaux. Nous som-
mes donc confrontes ä une problematique theorique inedite. Le developpement de
la democratie supranationale se deploie ä la fois au sein des organisations interna-
tionales et dans le cadre des formes variees de democratie nationales, subnationa-
les et transnationales" (Telö 1995: 3). Entsprechend stellt Held die Herausforde-
rung an eine Theorie der Demokratie: „For a theory of democracy must offer (...)
an account both of the changing meaning of democracy within the global order
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and of the impact of the global order on the development of democratic associati-
ons. Democratic institutions and practices have to be articulated with the complex
arena of national and international politics, and the mutual interpenetration of the
national and international must be mapped" (Held 1995: 229). Eine Antwort auf
derartige Probleme wird in der Debatte „Does Europe need a Constitution?"
gesucht (Grimm 1995; Habermas 1995; Bieber 1995). Während Weidenfeld für die
Errichtung einer Verfassung plädiert, warnt Grimm davor. Weidenfeld: „Dennoch
gilt es, das Projekt einer europäischen Verfassung (...) nicht aus den Augen zu ver-
lieren. (...) Ohne eine klare Zielvorstellung für die Zukunft wird es kaum mehr
möglich sein, einen gesellschaftlichen Konsens über Richtung und Ausmaß der
europäischen Integrationsentwicklung herzustellen und eine breite öffentliche
Zustimmung (...) zu mobilisieren. Eine Verfassung kann diese Zielvorstellung ver-
mitteln. Sie kann die Komplexität des politischen Systems auf die grundlegenden
normativen Orientierungen reduzieren und den elementaren Konsens beschreiben"
(Weidenfeld 1996b: 10). Grimm stellt dagegen fest: „Since this State [die EU]
would not however have the mediatory structures from which the democratic pro-
cess lives, the Community would after its füll constitutionalisation be a largely
self-supporting institution, farther from its base than ever. (...) The legitimation it
would mediate would be a fictitious one. Accordingly, when it comes down to it
constitutions are still something to do with States, and anyone calling for one
Europe should be aware what movement he is thereby setting going" (Grimm
1995).

Statisch, a-theoretisch und un-empirisch?

Trotz der stimulierenden Vielfalt an Begriffsbildungen bleibt jedoch häufig ein
„schaler Geschmack" zurück, der folgende Forschungsdesiderata formulieren läßt:

a) Trotz der Betonung eines „dynamischen" Charakters des Mehrebenensystems
(u.a. Jachtenfuchs/Kohler-Koch 1996: 38f) werden keine Indikatoren für die
Erfassung eines derartigen Wandels des EU-Systems entwickelt. Viele Beiträge
bleiben trotz des Bezugs auf sich verändernde Rahmenbedingungen - Stichwort
„1989" - seltsam ahistorisch, statisch auf Momentaufnahmen angelegt. Konkret
nachgefragt: Sind Begriffe wie „multi-level governance" oder der Begriff
„Zweckverband" auf die EGKS zu Beginn der fünfziger Jahre ebenso anzuwen-
den wie auf eine Europäische Union, die alle Zielvorgaben des Maastrichter
Vertrages, insbesondere die Währungsunion, verwirklicht?

b) Die Debatte um Begriffe und Kategorien bleibt häufig steril, punktuell und damit
nicht vertiefend, da Bezüge zur Realität der Europäischen Union zwar aufleuch-
ten, aber eine systematische, politikfeldübergreifende Überprüfung in der Regel
nicht erfolgt. Damit kann auch zwischen Vertretern verschiedener Ansätze kaum
eine weiterführende Debatte über die jeweilige Aussagefähigkeit geführt
werden.
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c) Beide Strukturschwächen weisen nachhaltig Defizite an Theorien mittlerer
Reichweite auf, die auch Kontinuitäten bzw. Diskontinuitäten nach 1989 her-
ausarbeiten könnten. Manche nützliche Faktoren werden zwar identifiziert, aber
kaum zu einem kohärenten Aussagen-Gebäude zusammengefügt.

d) Nicht nur die Analyse zeigt Schwächen in der Erklärung der Europäischen
Union, auch die häufig eng damit verwobene Debatte um die Beurteilungsmaß-
stäbe dieser Entwicklung wirkt orientierungslos. Doktrinen demokratischer Ver-
fassungsstaaten - häufig bereits für die westeuropäischen Nationalstaaten wenig
prägend - werden an die Strukturen der Europäischen Union angelegt, ohne die
europäischen „Spezifika" zu berücksichtigen. Man kann den Eindruck gewin-
nen, daß die EU an Idealen gemessen wird, die auch in nationalen Systemen
nicht existieren, und daß sie nicht mit anderen real existierenden, aber noch
weniger „akzeptablen", Prozeduren grenzüberschreitender Problemverarbeitung
verglichen wird.

Diffuse Strategiedebatte: der Bericht der Reflexionsgruppe

Zu diesem Bild der Debattenlandschaft gehört auch eine Strategiediskussion, die
breit und diffus geführt wird. Mit der Vorbereitung und Einberufung der Regie-
rungskonferenz 1996 - irreführend häufig „Maastricht II" genannt - gab es zwar
einen politischen Auftrag, zu dem der Ausstoß von Analysen, Vorschlägen und
Stellungnahmen bisher beträchtlich ist (u.a. Piepenschneider 1996; Vaubel 1996;
Schelter 1996; Mechtersheimer 1996; Langguth 1996; Maurer/Jopp 1996; H. Wal-
lace 1996c; Monar 1996; Weidenfeld 1995, und die in regelmäßigen Abständen
erscheinende Auswahlbibliographie des Europäischen Parlaments z.B. in Parle-
ment Europeen 1/96).

Besondere Aufmerksamkeit fand die Arbeit und dann der Bericht der Reflexi-
onsgruppe (Weidenfeld 1996b; Wessels 1996b), der wie frühere - offiziell bestellte
- Gutachten europäischer Experten- und Beratergruppen zumindest einen gemein-
samen Orientierungspunkt für die EU-weite Debatte bildete. Aufgrund der Zusam-
mensetzung und Arbeitsweise der Reflexionsgruppe ist das vorgelegte Dokument
ein fast getreuer Spiegel der öffentlichen Diskussion und damit auch ein Zeichen
der Hilflosigkeit: Ihr Bericht dokumentiert eine Ansammlung von Vorschlägen
ohne „Vision", „Verhandlungspaket" und „Legitimitätsbeschaffung" (Wessels
1996b: 14,22).

In der intensiv geführten Detaildiskussion standen mehrere traditionelle Fragen,
insbesondere die Rolle des Europäischen Parlaments, Mehrheitsabstimmungen,
der Vorsitz im Rat sowie die Reduzierung der Verfahrenskomplexität im Vorder-
grund. Kontroversen zeichnen sich sowohl bei den bekannten Konfliktlinien zwi-
schen intergouvernementalistischen und supranationalen Strategieschulen als auch
um - bisher weniger deutlich gewordene - Herausbildung von Statuspositionen
zwischen „größeren" und „kleineren" Staaten ab. Einen Schwerpunkt bildet der
Vorschlag zur Schaffung der Figur eines „Herrn oder [einer] Frau GASP", der oder
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die dem internationalen Profil der EU ein „Gesicht" mit Glaubwürdigkeit verlei-
hen soll. Funktionen, Wahl und insbesondere Zuordnung dieser Figur waren
umstritten, insbesondere wenn diese Kreation das bestehende institutionelle Gleich-
gewicht nicht stören sollte (u.a. Regelsberger/Wessels 1996: 45).

Von einer Gruppe europäischer Abgeordneter, Wissenschaftler und Beamter
wurde eine „Zehn-Punkte-Liste" für die Reform formuliert, die die Debatte aus
Sicht einer „Gemeinschaftsorthodoxie" gut widerspiegelt:

1. erst reformieren, dann erweitern;
2. besser die Ziele der Union anvisieren;
3. die Sicherheit der Union verstärken;
4. das institutionelle System vereinfachen;
5. die Zusammenarbeit zwischen den nationalen Verwaltungen und der Verwal-

tung der Gemeinschaft verstärken;
6. die doppelte Legitimität der Union festigen;
7. den Entscheidungsprozeß demokratisieren;
8. ein Gleichgewicht zwischen den verschiedenen Staaten sichern;
9. ein neues institutionelles Gleichgewicht schaffen;
10. die Dynamik der Integration bewahren (Club von Florenz 1996).

Ein prägendes Leitmotiv bildet der Themenkomplex, der mit den Stichworten „Fle-
xibilisierung", „Differenzierung", „Europe ä la carte", und „Kerneuropa" umrissen
wird. Nach der heftigen Debatte um das vom Schäuble/Lamers Papier vorgeschla-
gene und häufig wohl mißverstandene Konzept eines „Kerneuropas" (Wessels
1995: 25) bemühten sich viele Beiträge aus Politik und Wissenschaft - bei ein-
mütiger Ablehnung, ja Verdammung des „pick and choose" Menüs eines „Europe
ä la carte" - um Formeln für eine Flexibilisierung und Differenzierung und zwar
für alle Säulen der EU (u.a. Deubner 1995; Janning 1996: 32f). Festzustellen ist
eine deutliche Konvergenz bei zentralen Prinzipien, die nicht immer einfach zu
verknüpfen sein werden.

Deubner formuliert eine Art „Verträglichkeitsprüfung", aus deren Zwängen ent-
sprechend das Kerngruppenkonzept nur soweit begonnen und ausgeführt werden
kann, wie es den Rahmen der Fünfzehn-Plus nicht grundlegend gefährdet. Dieser
Rahmen muß für den Fall des Scheiterns als Rückfallposition erhalten bleiben;
andere Mitglieder müssen später aus ihm in die Kerngruppierung überwechseln
können. Er bildet aber auch den unentbehrlichen Raum minderer Integrationstiefe
um den Kern herum, der diesen von dem Druck entlastet, der die EU zunehmend
gefährdet: alle Länder und Fragen Europas in sich aufnehmen und lösen zu sollen,
und das in Offenheit der Grenzen, Kompetenzen und Institutionen" (Deubner 1995:
197).

Deutlich wird jedoch, daß mit diesen Auflistungen wünschenswerter Ziele und
Normen die harten Fragen der Abgrenzung von „ins" und „outs" und entsprechen-
der institutioneller Regelungen nicht gelöst werden. Prospektive Staaten einer
„zweiten Liga" lassen immer weniger die Bereitschaft erkennen, auf eine Mitwir-
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kung im inneren Zirkel zu verzichten. Institutionelle Lösungen abgestufter Integra-
tion bzw. einer Differenzierung nach objektiven Kriterien wurden bisher kaum
überzeugend herausgearbeitet. Ohne Zweifel: eine einfache Zauberformel, die
einen brauchbaren Kompromiß bei dem Ringen um unkonventionelle Begriffsbe-
stimmungen anbieten würde, ist noch nicht entwickelt worden.
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